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Regeste

Regeste Art. 4 BV, Art. 6 Ziff. 1, 3lit. 3, e EMRK. Urteilslibersetzung. Aus Art. 4 BV und
Art. 6 EMRK folgt grundsitzlich kein Anspruch des Verurteilten auf Ubersetzung eines
schriftlichen Urteilsin seine Sprache.

Erwagungen

E.6

a) Der Beschwerdefuhrer macht ferner geltend, es sei ihm eine englische Ausfertigung des
erstinstanzlichen Urteils auszuhéandigen. Als kanadischer Staatsangehériger sei er der
deutschen Sprache nur in sehr geringem Masse méachtig. Seine deutschen Eingaben, auch
seine Beschwerdeschriften ans Bundesgericht, hétte er nur dank der freundlichen Hilfe
eines Mitgefangenen verfassen konnen. Ohne englische Fassung des erstinstanzlichen
Urtells sei ihm aber eine umfassende Verteidigung vor dem Appellationsgericht nicht
moglich. b) Der BeschwerdefUhrer kann einen entsprechenden Antrag nicht aus Art. 4 BV
ableiten. Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehdr folgt keine Pflicht der Behdrde, sichim
schriftlichen Verkehr mit einem Burger, der die Amtssprache des Kantons nicht beherrscht,
in dessen Sprache an ihn zu wenden. Esist grundsétzlich seine Sache, sich amtliche
Schriftstiicke Ubersetzen zu lassen (vgl. ARTHUR HAEFLIGER, Die Sprachenfreiheit in
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung, in: Mélanges Henri Zwahlen, Lausanne 1977, S.
84). ¢) Sodann besteht sowohl nach Auffassung des Bundesgerichtes als auch der
Strassburger Organe kein in der EMRK, insbesondere nicht in Art. 6 Ziff. 1 und Ziff. 3lit. a
und e EMRK griindender Anspruch auf Ubersetzung eines schriftlichen Strafurteilsin die
Sprache des Verurteilten (unvertffentlichtes Urtell vom 26. Mal 19751.S. G. E. 2b; THEO
VOGLER, Internationaler EMRK-Kommentar, N. 587 zu Art. 6 EMRK ). Eswird dem
neuen Verteidiger obliegen, soweit notwendig dem Beschwerdefihrer das erstinstanzliche
Strafurteil zu erlautern und zu Ubersetzen. Sollte er dazu nicht in der Lage sein und sollte
der BeschwerdefUhrer auch nicht Uber die notwendigen Mittel zum Beizug eines privaten
Ubersetzers verfiigen, kann dieser immer noch von den kantonalen | nstanzen soweit nétig
auf Gerichtskosten den Beizug eines solchen verlangen (vgl. ARTHUR HAEFLIGER,
aa0., S 84f.; unveroffentlichtes Urteil vom 12. Juni 19791.S. G. E. 2a).
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